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Przedmiotem niniejszej recenzji jest zrewidowana rozprawa doktorska mgr Karoliny
Dobrosz pt. ,Aktywnosc¢ celowa a postawy wobec siebie, innych i swiata. Miedzykulturowe
badania nad ukierunkowaniem regulacyjnym i zgodnosciq regulacyjng”. Recenzje pierwszej
wersji tej rozprawy przygotowatem 30 czerwca 2021 r.

Wersja poprawiona ma objetos¢ 337 stron (tacznie z bibliografig i zatgcznikami) i tym
samym jest diuisza o ok. 60 stron od recenzowanej trzy lata temu wersji pierwotne;j.
Zmieniono prawie wszystkie czesci rozprawy, z wyjgtkiem rozdziatéw 5i 7, w ktérych zmiany
sg niewielkie i dotyczg giéwnie kwestii edycyjnych. W pozostatych rozdziatach okreslone
fragmenty zostaty usuniete, a inne, czesto obszerne partie tekstu wstawione jako nowe.
Ostatni, 6smy rozdziat rozprawy (,, Wnioski”) zostat praktycznie napisany od nowa.

Podtrzymuje swoje uwagi o mocnych stronach rozprawy, ktore dotyczg m.in. takich
kwestii jak: podjeta tematyka i miedzykulturowy charakter badan, potfgczenie podejscia
korelacyjnego z eksperymentalnym, dbatos¢ o prawidtowy i wyréwnany dobdr osdb
badanych, opracowanie nowych wersji jezykowych niektérych kwestionariuszy jako krok
wstepny niezbedny do przeprowadzenia badan w trzech krajach, czy wykazanie ciekawych
efektow w badaniach eksperymentalnych (por. str. 5, 6, 7 i 9 pierwszej recenzji). W niniejszej
recenzji skupie sie przede wszystkim na dwdch kwestiach, ktére stanowity gtdwng przestanke
dla mojego wniosku o poprawienie rozprawy. Pierwsza z nich dotyczy formalnych i
tresciowych aspektéw przedstawienia koncepcji teoretycznych E. Tory Higginsa oraz
bazujacych na niej badan (rozdziat 1 rozprawy). Druga kwestia dotyczy problemu testowania
rownowaznosci miedzykulturowej narzedzi pomiarowych i wynikajgcych z tego konsekwenciji
dla weryfikacji hipotez. Przeanalizuje zmiany wprowadzone w pracy w tych dwéch obszarach,
a na koniec wypunktuje takze kilka drobniejszych uwag.

1. Problem opisu koncepcji Higginsa

Koncepcji teoretycznej Higginsa oraz bazujgcym na niej badaniom poswiecono pierwszy
rozdziat rozprawy. Analizujgc te cze$é pierwszej wersji pracy zwrdcitem uwage na spore
fragmenty tekstu, ktére zawieraty wyraine zapozyczenia z moich dwéch artykutéw
przegladowych, dotyczacych kolejno teorii rozbieznosci Ja (2002) oraz teorii ukierunkowan
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regulacyjnych (2008). Zapozyczenia te nie miaty charakteru dostownych cytatéw, ale — jak
napisatem to w pierwszej recenzji — byty ,,wyraznie widoczne na poziomie pewnej catosciowe;j
logiki przedstawiania okreslonych tresci (...), struktury narracyjnej wywodu, sposobu
formutowania mysli czy wrecz budowania poszczegélnych zdan”. Wskazatem dalej na dwa
zwigzane z tym problemy. Pierwszy miat charakter formalny i dotyczyt braku prawidtowego
wskazania zrédet. Drugi, powazniejszy, miat charakter merytoryczny i byt konsekwencjg tego,
ze —jak wskazywata moja analiza — przedstawienie kluczowego dla pracy watku oparto w duzej
mierze na dos$¢ starym juz artykule przeglagdowym z roku 2008 oraz na rozdziale przegladowym
Van Lange, Kruglanskiego i Higginsa z roku 2012. Te dwa teksty byty w mojej ocenie gtéwna
baza dla przegladu badan, co widoczne byto réwniez w spisie literatury cytowanej, w ktorej
mato byto odnoszacych sie do koncepcji Higginsa tekstow nowszych niz rok 2008.

W nowej wersji rozprawy obydwa problemy zostaty w satysfakcjonujgcy sposdb
poprawione. W odniesieniu do pierwszej kwestii mam nawet poczucie pewnego nadmiaru.
Nie byto bowiem mojg intencjg domaganie sie intensywnego odwotywania sie do moich
opracowan teorii Higginsa. Wskazatem jedynie, ze jesli takie odwotania (a zwtaszcza
zapozyczenia) juz sie pojawiajg, to domaga sie to odpowiedniego zapisu, ktérego brak stanowi
istotne uchybienie formalne (w nowej wersji pracy wszystko jest juz pod tym wzgledem
klarowne i nie budzi watpliwosci). Rozprawa doktorska powinna jednak bazowa¢ w mozliwie
duzym stopniu na oryginalnych, pierwotnych zrddtach. Polskie opracowania danego tematu
moga petni¢ funkcje wstepnych inspiracji, ktére dalej prowadzg do pogtebionej eksploracji
aktualnej literatury. Finalnie, w tekscie rozprawy nie ma koniecznosci intensywnego
omawiania samych opracowan, a warto skupi¢ sie na wtasnym, autorskim przedstawieniu
aktualnego stanu wiedzy w oparciu o teksty Zrédtowe. Na szczescie jednak réwniez ten drugi
aspekt zostat uwzgledniony w nowe] wersji rozprawy i dzieki temu rozwigzano gtéwny
problem niewystarczajgcych odwotan do aktualnej literatury przedmiotu. Doktorantka
uzupetnita pierwszy rozdziat o obszerne partie tekstu, ktére bazujg na nowej literaturze,
nieuzwglednionej w pierwszej wersji pracy. Pogtebita w ten sposéb przedstawienie koncepcji
Higginsa o dane empiryczne, ktérych sitg rzeczy nie ma w opublikowanych kilkanascie lat temu
tekstach przegladowych.

2. Problem réwnowaznosci miedzykulturowej kwestionariuszy

Drugi wazny problem, na ktdéry wskazatem w pierwszej recenzji, dotyczyt testowania
rownowaznosci miedzykulturowej narzedzi pomiarowych, zastosowanych w badaniu
korelacyjnym. Wykazanie, ze poszczegdlne wersje jezykowe tego samego narzedzia sg
psychometrycznie rownowazne, jest warunkiem poréwnywania wynikow uzyskanych w
réznych krajach. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku poréwnywania srednich (np. analiza
wariancji), co jest uprawnione pod warunkiem wykazania tzw. rownowaznosci skalarnej. W
recenzowanej rozprawie ma to znaczenie m.in. w kontekscie weryfikacji hipotez z grupy 1i 2.
W pierwszej wersji rozprawy weryfikowano te hipotezy, raportujgc odpowiednie wyniki analiz
wariancji, bez uprzedniego wykazania miedzykulturowej rownowaznosci stosowanych
narzedzi, co byto — jak wskazatem w swojej recenzji — istotnym btedem.

W zrewidowanej wersji rozprawy problem ten zostat naprawiony. Przeprowadzono
analizy rwnowaznosci miedzykulturowej (rozdziat 6.1, tabele 27—-30) dla wszystkich narzedzi
stosowanych w badaniu korelacyjnym, czyli dla kwestionariuszy mierzgcych: ukierunkowania
regulacyjne (RFQ), indywidualizm i kolektywizm (INDCOL32), samoocene (SES) oraz wiare w



sprawiedliwy Swiat. Do sposobu przeprowadzenia oraz interpretacji tych analiz mam dwie
uwagi.

Po pierwsze, wstepnym krokiem przed testowaniem rdwnowaznos$ci miedzygrupowe;j
powinno by¢ wykazanie dopasowania testowanego modelu w kazdej grupie oddzielnie. Tylko
wtedy bowiem jest sens testowaé réwnowaznos¢ miedzygrupowg modelu, jesli model jest
dopasowany w poszczegdlnych grupach. Jesli nie mozna potwierdzi¢ dopasowania modelu na
poziomie grup, to oczywiste jest, ze nie jest on réwniez miedzygrupowo réwnowazny.
Doktorantka nie raportuje dopasowania poszczegélnych modeli oddzielnie w grupach, tylko
od razu przechodzi do testowania miedzygrupowej rownowaznosci (analizy MGCFA). Ten
wstepny krok mogtby byé wykonany np. na etapie opisu witasciwosci psychometrycznych
poszczegdblnych narzedzi oddzielnie w poszczegdlnych krajach (rozdziat 5). Rozwigzanie takie
sugerowatem zresztg w swojej pierwszej recenzji, gdzie wskazywatem, ze zamiast
eksploracyjnych analiz czynnikowych nalezatoby przeprowadzi¢ analizy konfirmacyjne (por.
s. 7, akapit 2 pierwszej recenzji). Doktorantka nie zmienita tu swojej strategii i nadal w
rozdziale 5 przedstawia wyniki analiz eksploracyjnych, czego tez nie komentuje i nie wyjasnia
w kontekscie uwag z recenzji.

Druga kwestia dotyczy interpretacji analiz miedzygrupowych (MGCFA), gdzie juz w
pierwszym kroku, testujgcym rownowaznos$é konfiguracyjng (stanowigcg punkt odniesienia
dla krokéw kolejnych i wyznaczania wskaznikéw ACFI i ARMSEA) nie wszystkie modele sg
dopasowane do danych. Dotyczy to testowania rownowaznos$ci pomiaru indywidualizmu i
kolektywizmu w prébach kolumbijskiej i niemieckiej, gdzie wskaznik CFl wynosi 0,400, co jest
wartoscig znacznie ponizej przyjetego powszechnie kryterium dopasowania (niezaleznie od
tego, ze RMSEA dla tego modelu jest na poziomie akceptowalnym). Rdwniez w przypadku
testowania rownowaznosci samooceny mierzonej skalg SES miedzy prébami polska,
niemiecka i kolumbijskg wskaznik CFI dla réwnowaznosci konfiguracyjnej wynosi 0,523, a
dodatkowo RMSEA wynosi 0,142, co tgcznie wskazuje na brak dopasowania modelu juz na tym
pierwszym etapie. Doktorantka zdaje sie nie dostrzega¢ niedopasowania (w sensie
bezwzglednym) na tym etapie analizy modeli, a koncentruje sie jedynie na wzglednych
zmianach CFl i RMSEA miedzy krokami MGCFA. W przypadku obydwu konstruktéw problem
ten prawdopodobnie mégt byé zauwazony juz na etapie analiz konfirmacyjnych prowadzonych
oddzielnie dla kazdej grupy, gdyby te analizy byty przeprowadzone.

Niezaleznie od tych dwoéch kwestii szczegdétowych, finalna konkluzja wszystkich
czterech analiz miedzygrupowych (MGCFA) jest podobna i trafnie sformutowana przez
Doktorantke. W odniesieniu do zadnego z analizowanych konstruktow nie uzyskano
rownowaznos$ci miedzygrupowej, czego konsekwencjg jest brak mozliwosci rzetelnego
porownywania analizowanych trzech krajéw w zakresie nasilenia zmiennych uwzglednionych
w badaniu korelacyjnym®. W nowej wersji rozprawy Doktorantka jest $wiadoma, ze wyniki
MGCFA nie pozwalajg na bezposrednie zweryfikowanie rdznic, ktére postulowata w
hipotezach 1 i 2. W konsekwencji usuwa te analizy z poprawionej wers;ji pracy, eliminujgc w
ten sposéb powaziny problem, jakim w pierwszej wersji pracy bylo ryzyko wyciggania
nieuprawnionych wnioskédw na bazie wynikéw analiz wariacji. Krok ten, jakkolwiek zapewne

! Warto tu jeszcze podkreséli¢, ze w sytuacji braku réwnowaznosci miedzykulturowej nie powinno sie réwniez
porownywac wariancji w aspekcie jej homogenicznosci. Doktorantka tymczasem przedstawia wyniki testu F-
Levene’a (Tabela 34), traktujac je jako ostrozng przestanke za istnieniem miedzygrupowych réznic w zakresie
analizowanych zmiennych. Ten kierunek analiz nie jest wedtug mnie uprawniony, jest to jednak detal, ktéry nie
zmienia ogdlnie poprawnie wyciggnietych konkluzji z analiz rGwnowaznosci miedzygrupowej.
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y,bolesny” w kontekscie ambitnych i ciekawych celéw pracy, byt konieczny i jego
wprowadzenie nalezy ocenié pozytywnie.

Jednoczesnie, catosciowy sposdéb rozwigzania tego problemu ocenitbym jako dos¢
radykalny. Nie mogac w sposéb bezposredni zweryfikowac hipotez Doktorantka zakonczyta
analize na pokazaniu wynikéw testdw réwnowaznosci miedzygrupowej. Od strony czysto
formalnej jest to rozwigzanie prawidtowe. Celem badania byta weryfikacja okreslonych
hipotez i jesli dane nie pozwalajg na rzetelne przeprowadzenie testéow, ktére te hipotezy
weryfikujg, to na tym konczy sie analiza danych. Z drugiej jednak strony pojawia sie pytanie,
czy w tym bogatym materiale empirycznym nie ma jednak jakichs ciekawych informacji, ktére
warto bytoby pokazaé. Mozna dla przyktadu przyjrzeé sie zaleznosciom miedzy zmiennymi w
ramach poszczegdlnych krajow. Sytuacja braku réwnowaznosci miedzykulturowej nie
pozwalata na bezposrednie poréwnywanie badanych krajéw miedzy sobg, ale nie wykluczata
prowadzenia analiz korelacyjnych ,,wewnatrz” krajéw oddzielnie.

Bytyby to analizy o charakterze eksploracyjnym, ktére nie wynikajg wprost z hipotez i
nie byty precyzyjnie zaplanowane na etapie projektowania badania. W tym sensie Doktorantka
nie miata obowigzku ich przeprowadzac i raportowa¢ w pracy. Przy bardzo restrykcyjnym
podejsciu metodologicznym mozna byé moze nawet przyjgé, ze robic¢ tego wrecz nie powinna.
Wydaje sie jednak, ze taki, dodatkowy element analiz bytby przynajmniej czesciowym
»Spozytkowaniem” wysitku wtozonego w przeprowadzenie tych szeroko zakrojonych i
skomplikowanych badaiA. Nawet jesli nie uzyskalibySmy bezposredniej odpowiedzi na
postawione pytania badawcze, to moze bytby to przyczynek do czesciowej odpowiedzi lub do
sformutowania nowych, ciekawych pytan. W tym sensie zatuje, ze nowa wersja rozprawy nie
zawiera takiego elementu. Zachecam Doktorantke do rozwazenia mozliwosci, aby jakis
wycinek tego typu dodatkowych analiz eksploracyjnych przedstawic¢ podczas obrony pracy.

3. Dodatkowe uwagi

Wychodzac poza powyzisze dwa kluczowe problemy odniose sie jeszcze krétko do kilku
dodatkowych kwestii.

e Doceniam zmiany w warstwie edycyjnej, polegajace na poprawieniu btedéw literowych
(np. w nazwiskach) oraz skorygowaniu zapiséw bibliograficznych w odwotaniach.
Pozytywnie oceniam réwniez uzupetnienie brakujgcych pozycji bibliograficznych, ktére
byty przywotywane w tekscie, ale brakowato ich w spisie literatury, a zakres tego problemu
w pierwszej wersji rozprawy byt znaczny.

e Jednoczesnie jednak nie jest dla mnie jasne dlaczego w nowej wersji spis literatury jest
podzielony na dwie czesci: ,Literatura cytowana” oraz ,Literatura cytowana
(uzupetnienie)”. Tym bardziej, ze pierwsza z nich rowniez zawiera uzupetnienia w stosunku
do weczesniejszej wersji pracy. Czy dobrze domyslam sie, ze w pierwszej czesci sg
uzupetnione pozycje, ktére bylty juz przywotywane w poprzedniej wersji tekstu, ale
zabrakto ich w éwczesnym spisie, natomiast w drugiej czesci s3 pozycje zupetnie nowe,
ktore znalazty sie w pracy w wyniku poszerzonego przegladu literatury? Nie jestem pewien
czy dobrze to odczytuje, ale niezaleznie od tego taki zabieg wydaje sie niepotrzebny, a
dodatkowo utrudnia czytelnikowi korzystanie ze spisu literatury. W nowej wersji tekstu
wszystkie przywotywane pozycje bibliograficzne powinny by¢é wymienione w jednej,
uporzagdkowanej liscie literatury, niezaleznie od tego, czy sg to pozycje nowe, czy tez byty
juz w poprzedniej wersji rozprawy.



Bardzo pozytywnie oceniam zmiany polegajace na znacznym poszerzeniu przegladu
literatury przedmiotu, co dotyczy nie tylko tematyki ukierunkowan regulacyjnych (co
podkreslatem juz wczesniej), ale takze innych waznych watkéw w pracy.

Jednoczesnie jednak stabszg strong prezentacji tych bogatych w informacje watkéw jest
klarownosc¢ i komunikatywnosc¢ a takze pewna rozwlektos¢ wywodu. W pierwszej recenzji
zwracatem uwage na problem dtugich, wielokrotnie ztozonych zdan, ktére dodatkowo
zawierajg liczne wtracenia. Problem ten niestety w niewielkim stopniu (jesli w ogdle) zostat
skorygowany w poprawionej wersji pracy. W tekscie w dalszym ciggu jest duzo bardzo
dtugich zdan, ktére czasem zbudowane sg z kilkunastu werséw tekstu (np. s. 73-74, 77-78,
144, 189). Dodatkowo czes$¢ podrozdziatdw to bardzo dtugie fragmenty tekstu, bez
podziatu na podsekcje, ktore strukturyzowatyby wywdd i utatwiaty jego sledzenie i
zrozumienie. Generalnie, pierwsza cze$¢ rozprawy stanowigca wprowadzenie do badan
wiasnych (rozdziaty 1-3) jest bardzo dtuga (ponad 150 stron) i mogtaby by¢ napisana w
sposob bardziej syntetyczny.

4. Konkluzja

Podsumowujgc, choé zrewidowana wersja rozprawy zawiera pewne mankamenty, to
wprowadzone poprawki niwelujg dwa najwazniejsze problemy, ktére stanowity gtéwna
przestanke mojego wniosku o skierowanie pracy do poprawy. Biorgc dodatkowo pod uwage
niewatpliwe mocne strony opisanego w pracy projektu badawczego uwazam, ze obecna
wersja pracy spetnia oczekiwania stawiane rozprawom doktorskim.

Konkludujac, wnosze o dopuszczenie mgr Karoliny Dobrosz do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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