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Recenzowana rozprawa doktorska p. mgr Karoliny Dobrosz pt. ,,Aktywnos$¢ celowa a postawy
wobec siebie, innych i S$wiata. Miedzykulturowe badania nad ukierunkowaniem
regulacyjnym i zgodnoscia regulacyjna” jest wersja poprawiong recenzowanej juz przeze
mnie pierwotnej wersji rozprawy. Z tego wzgledu odniose¢ si¢ przede wszystkim do
wczesniejszych uwag krytycznych i do sposobu, w jaki Doktorantka odniosta si¢ do
poszczegblnych uwag. Biorac pod uwage to, ze od recenzowania pierwotnej wersji mingly trzy
lata, prace t¢ oceni¢ takze ponownie catosciowo, zwlaszcza ze liczba wprowadzonych zmian
jest znaczaca. Przypomng zatem, Ze ,,przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej byto
zbadanie moderujacego znaczenia kultury dla zwigzkow aktywnosci celowej z samoocena
(rozumiang jako postawa wobec siebie), postawami wobec innych ludzi (rozumianymi jako
indywidualizm-kolektywizm, z uwzglgednieniem wymiaru horyzontalnego i wertykalnego) oraz
Swiata (rozumiane jako wiara w sprawiedliwy $wiat). Badania korelacyjne oraz
eksperymentalne zrealizowano w trzech krajach (kulturach): Polsce, Kolumbii i Niemczech na
probach studenckich.”

Ocena formalna pracy

Uklad pracy od strony formalnej spelnia wymogi rozprawy doktorskiej, z wyraznie
wyodrebniong czg$cig teoretyczng i1 empiryczng. Praca sklada si¢ z trzech obszernych
rozdziatéw teoretycznych, wyodrebnionego rozdziatu prezentujacego problematyke badan
wlasnych oraz czegs$ci empirycznej. W pracy umieszczono wersje jezykowe zastosowanych
narzedzi kwestionariuszowych, cho¢ zabraklo podania dostownych tresci manipulacji
eksperymentalnej. Literatura zostala zacytowana zgodnie ze standardami APA dla prac
polskich. Lekture tekstu utrudnia zastosowanie trybu $ledzenia zmian. Zwykle przy poprawie
tekstu zaznacza si¢ nowe lub zmienione fragmenty w innym kolorze, a usunigcie tekstu
tltumaczy w odpowiedzi na recenzje. Z uwag stylistycznych — w pracy wystepuje nadmiar
anglicyzmow (stosowanie takich terminow jak self-esteem czy regulatory focus, podczas gdy
istniejg ich ustalone polskie ttumaczenia), niektére thumaczenia termindow sa btedne lub



niespojne (np. warto$ci Schwartza — umacnianie ja przetltumaczono jako podwyzszanie ja, str.
80; relacje komunalne — to relacje oparte na wspolnocie, str. 110). Nazwiska autorow nie
zawsze sg prawidtowo odmieniane (co wynika zapewne z tego, ze Doktorantka nie sprawdzita
pici badaczy). Zasadniczo, praca zostata napisana poprawnym stylem, ale wspomniane
problemy stylistyczne i edytorskie utrudniajg lekture tekstu. Struktura podrozdziatow i1 uktad
tresci budzi pewne watpliwosci — praca jest bardzo obszerna, jednak nowe tresci nie sa
wprowadzane w sposOb systematyczny i narracja jest do$¢ chaotyczna (np. w rozdziale
dotyczacym indywidualizmu i kolektywizmu pojawiaja si¢ obszerne fragmenty dotyczace
zaufania, ktore przynalezg do kolejnego podrozdziatu). Stad od strony formalnej praca budzi
pewne zastrzezenia.

Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska mgr Karoliny Dobrosz jest dzietem obszernym, cho¢ tryb §ledzenia zmian
utrudnia oszacowanie faktycznej liczby stron. W stosunku do wersji pierwotnej Doktorantka
uzupetnita brakujace watki, kierujac si¢ uwagami recenzentow. Z perspektywy wskazywanych
przeze mnie luk, przede wszystkim poglebiono prezentacj¢ zagadnien zwigzanych z
postrzeganiem $wiata spolecznego, nawigzujac do koncepcji aksjomatdw spotecznych,
uzupetniono tez dane dotyczace roznic migdzykulturowych dla wybranych trzech krajow oraz
znaczaco skorygowano analizy, co skutkowalo poprawng interpretacja uzyskanych rezultatow
badawczych.

Czg$¢ teoretyczna jest bardzo szczegotowa, oparta o dokladny (czasami zbyt doktadny)
przeglad wynikéw wczesniejszych prac. Przeglad literatury zawiera stosunkowo niewiele prac
najnowszych, dotyczy to w szczego6lnosci wspominanych w pierwszej recenzji brakujacych
watkow wiary w gre o sumie zerowej czy prac Gebauera i wsp. Jednak przeglad ten mozna
uzna¢ za wystarczajacy, cho¢ sposob uporzadkowania nowych treSci jest wysoce
problematyczny.

O ile dobor prac nie budzi moich wigkszych zastrzezen, o tyle brakuje pewnej
dojrzatosci w syntezie 1 systematycznym nawigzywaniu do gtéwnego problemu badawczego.
Dobrym przykladem tego problemu jest rozdzial pierwszy, ktory Doktorantka uzupehita o
bardzo obszerny opis teorii Higginsa 1 szeregu prac pokazujacych znaczenie promocji i
prewencji w regulacji aktywnosci, jednak bez wyjasnienia, jak te zagadnienia maja si¢ do
problematyki pracy wtlasnej. Stad nowo dodane fragmenty nie zawsze sg przydatne w
zrozumieniu skomplikowanego problemu badawczego, dodajac nowe watki bez integracji z juz
istniejacymi. Rozdziat drugi, ukazujacy kontekst kulturowy, juz w pierwotnej wersji budzit
moje mniejsze zastrzezenia, cho¢ 1 tu nowo dodane watki nie s3 w pelni zintegrowane z
istniejagcymi 1 nie zostaly one systematycznie wprowadzone (np. definicja kultury wg
Hofstede’go jest podana po opisie koncepcji GLOBE), a raczej dos¢ mechanicznie dodane.
Przykladem jest rozdzial 2.2, gdzie zgodnie z tytutlem Doktorantka zamierzala
scharakteryzowac indywidualizm i kolektywizm, zamiast tego umiescita nowe tresci dotyczace
zalozen na temat natury ludzkiej (tj. cynizm, zaufanie, kultura narzekania). Poprzednia czgs¢
zostala niejako mechanicznie ,,przesunig¢ta” do dalszej czesci tego rozdziatu. Nie ulatwia to
lektury pracy i zakldca ptynno$¢ narracji. Rozdziat 3, ktéry ma stuzy¢ poréwnaniu kultury
trzech wybranych krajow jest stabo zintegrowany z poprzednimi rozdziatami. Nowe tresci
poszerzyly znaczaco opis kontekstu kulturowego, jednak tak jak w przypadku poprzednich
rozdzialdow — nowe tresci nie sg logicznie zintegrowane z juz istniejgcymi, a catos¢ dos¢ stabo
nawigzuje do gtownego problemu badawczego. Mowiac prosciej, dowiadujemy si¢ sporo o
roznicach kulturowych (niekonieczne wprost — 0 trzech wybranych krajach), ale nie wiemy,
dlaczego te informacje sa istotne. Przeglad badan na temat indywidualizmu-kolektywizmu jest
przestarzaly. W ciggu ostatnich paru lat ukazaly si¢ m.in., wazne prace autorstwa Minkova 1



Kaasy, ktore dostarczyly rzetelnych informacji na temat operacjonalizacji pomiaru
indywidualizmu i kolektywizmu, opartych na danych WVS w ponad 100 krajach. W tym
swietle klasyczne juz badania Oyserman i wsp. przedstawig si¢ nader skromnie. Ta Sama uwaga
dotyczy projektu Word Values Survey (skadinad, w doktoracie znajduje si¢ rycina z danych za
2016 rok, podczas gdy cytowane sg prace z 2005). Najnowsza wersja mapy wartosci ukazata
si¢ w 2020 roku. Dlatego podtrzymuj¢ uwage krytyczng dotyczaca pordéwnan
miedzykulturowych wybranych trzech krajow jak niepelng 1 czesciowo mylacag — zwlaszcza
opis na str. 189 (mapa kulturowa wartosci z 2020 ukazuje odmienno$¢ Polski zaréwno od
Kolumbii jak i od Niemiec, w przegladzie literatury w rozdziale 3 nie przedstawiono
przekonujacych danych uzasadniajacych taka charakterystyke trzech kultur).

Wprowadzone uzupehlienia dotyczace watkow teoretycznych oceniam zasadniczo
pozytywnie, jednak skutkiem poszerzenia jest nadmiar watkow, ktore trudno odnie$¢ do celu
glownego pracy. Problemem jest tez integracja nowych tre$ci z juz istniejgcymi. Wprowadzenie
do czg$ci teoretycznej rozprawy jest niestety zbyt powierzchowne i nie wyjasnia w sposob
petny probleméw badawczych i1 natury uwzglednionych zmiennych. Liczba tych zmiennych
wydaje si¢ nadmiarowa, a relacje miedzy nimi nie s wyjasnione w spojny sposob. Ponadto,
bioragc pod uwage problemy z réwnowaznoscig pomiarowa, wnioski dotyczace czgsci
korelacyjnej nadal sg nieuprawnione, co nie zostalo odnotowane we wprowadzeniu.

Problem badawczy jest skomplikowany, a wrazenie komplikacji poteguje jednoczesne
poréwnywanie trzech odmiennych kultur. Dobor zmiennych w programie badawczym
Doktorantki wynika w duzej mierze z oparcia si¢ (raczej bezkrytycznego) na koncepcji
Higginsa. Zasadniczo, w calej pracy uwag krytycznych (np. wskazujacych na stabosci
metodologiczne lub teoretyczne wczesniejszych prac, istniejace luki w wiedzy) jest bardzo
mato. Doktorantka podjeta si¢ zatem bardzo trudnego zadania — przetestowania konsekwencji
zatozen teorii Higginsa dla dopasowania cztowiek-kultura (culture-person fit), wpisujac si¢ w
istniejacy juz tradycje badawcza sprawdzania tego, jak na poziom funkcjonowania jednostki
wplywa kontekst kulturowy, w jakim ta jednostka zyje. Stad problem badawczy jest
wystarczajgco nowatorski i spetnia wymogi ustawy o stopniu doktora.

Oceniajac cze$¢ empiryczng, powtorzg uwagi z poprzedniej recenzji: pomyst polaczenia
badan kwestionariuszowych i1 eksperymentalnych oceniam bardzo wysoko. Na etapie poprawy
rozprawy niestety, Doktorantka nie byla w stanie zmieni¢ jako$ci uzyskanych danych
samoopisowych, ktore wigzaty si¢ z zastosowaniem problematycznych narzedzi badawczych,
ktére nie byly nalezycie sprawdzone pod katem ich uzytecznosci w badaniach
mig¢dzykulturowych. W poprawionej wersji Doktorantka, zgodnie z uwagami, wykonata
dodatkowe obliczenia, testujac zalozenia uprawniajace do poréwnan mig¢dzykulturowych.
Liczne problemy, ktore wykryly te analizy, nie sa niestety zaskakujace. W obliczu tak
powaznych problemoéw interpretacja wynikéw jest nieuprawniona. Jedynym stusznym
metodologicznie rozwigzaniem byloby ,,poszukanie” wersji rownowaznych 1 przygotowanie
wersji skroconych kwestionariuszy, a nast¢pnie sprawdzenie ich trafnosci. Inng alternatywa jest
wykonanie analiz (pod warunkiem potwierdzenia uzytecznos$ci skal) osobno w kazdym kraju 1
rezygnacja z poréwnan bezposrednich. Badania MGCFA zostaly przedstawione juz po
sprawdzeniu trafnosci, natomiast zwykle przy badaniach migdzykulturowych zaczyna si¢ od
sprawdzenia modelu pomiarowego, nastgpnie wykonania wielogrupowej analizy
konfirmacyjnej, a na koncu — sprawdzenie trafno$ci ostatecznych wersji narzedzi (np. w
sytuacji, w ktdérej usuwa si¢ pozycje nierownowazne). Interpretacja wynikow MGCFA jest
czegsciowo btedna. W przypadku narzgdzia mierzacego indywidualizm i kolektywizm oraz skali
samooceny Rosenberga model czynnikowy (nie: konfiguralny) jest niedopasowany do danych
(CFI nie osiaggneto minimalnej warto$ci .90). Zatem potwierdzenie zalozenia o tym, ze badane
proby roznity sie¢ co do poziomu orientacji indywidualistycznej lub kolektywistycznej nie
mogto by¢ zweryfikowane. Poniewaz to zatozenie byto kluczowe dla poréwnan kulturowych,



dalsza interpretacja wynikow jest nieuprawniona. Doktorantka interpretuje wyniki jako
,marginalnie istotne” Nie jest to dobry kierunek. Progi odcigcia zostaty zaproponowane po to,
zeby odrozni¢ wyniki istotne od nieistotnych. Natomiast wartosci graniczne wskazujg na to, ze
najprawdopodobniej wprowadzenie modyfikacji (,,uwolnienie” zatozenia o rownowaznosci dla
ktoregos z pytan) skutkowatoby wykazaniem czg¢sciowej rownowaznosci metrycznej. Tak jak
wspomniatam, MGCFA shuizy sprawdzeniu spelnienia warunkéw do pordwnan
miedzykulturowych. Brak spelnienia zalozen $wiadczy o tym, ze dalsze analizy sa
nieuprawione. Dlatego przydatnos¢ pozostawienia w teks$cie obecnych tabel 33 i 34 jest
znikoma (mozna co najwyzej przenie$¢ je do analiz dodatkowych do suplementu). Mimo
starannego i zasadniczo poprawnego interpretowania poszczegoélnych analiz, Doktorantka
formuluje na koniec wniosek, ktory nie jest precyzyjny naukowo. Wyniki nie $wiadczg o
réznicach w zakresie badanych zmiennych, a jedynie wskazuja na to, ze wyniki skal
zastosowanych do badania tych zmiennych sg nieporéwnywalne. Jednak obecna dyskusja
wynikoéw badania korelacyjnego jest zasadniczo prawidlowa, z odniesieniem do nowszych prac
w tym obszarze.

Badanie eksperymentalne, zgodnie z pierwotng recenzja, oceniam nadal wysoko. Z uwag,
ktore zgtositam, nadal nie uzasadniono wielkosci proby, cho¢ realizacja i interpretacja wynikow
sg prawidlowe. Calosciowa dyskusja zostala poprawiona zgodnie z sugestiami. Przede
wszystkim, w obecnej wersji pracy usuni¢to nieuprawnione wnioski dotyczace badania
korelacyjnego. Wnioski koncowe w obecnej postaci pracy sg klarowne, wskazano zarowno na
pewne ograniczenia badan wilasnych jak i wskazano kierunki przysztych badan, czego
brakowalo wczeséniej. Jest to najbardziej uporzadkowana czes¢ pracy.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska ulegla znaczacej poprawie od momentu wykonania
pierwotnej recenzji. Przede wszystkim wyeliminowano najpowazniejszy btad metodologiczny,
dotyczacy nieprawidlowej analizy danych i ich interpretacji w badaniu korelacyjnym. Przeglad
literatury zostal wystarczajaco zaktualizowany 1 uzupetniony, cho¢ wciaz nie jest on w pelni
aktualny. Gléwnymi stabo$ciami pracy jest plynno$¢ narracji 1 nadmiar poruszanych watkéw
w stosunku do zakresu problemu badawczego. Pomimo licznych zastrzezen, glownie natury
teoretycznej 1 koncepcyjnej, oceniam rozprawe doktorska pozytywnie.

Ocena koncowa

Ja, nizej podpisana, stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Karoliny
Dobrosz spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 o0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595
z pozn. zmianami) 1 wnioskuje do Rady Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu SWPS o
dopuszczenie mgr Karoliny Dobrosz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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